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葡萄酒感官评价的差异性及可信度方法研究① 
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摘 要： 运用配对 T检验和灰色关联性分析两种方法分析 了评酒员间评价结果的差异性，同 

时根据 Kendall协调系数 w一检验和标准差分析了评价结果的可信度．结果表明：评酒员的评 

价结果存在显著性差异，得到了第二组评酒员评价结果更可信的评价结果． 
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0 引 言 

葡萄酒的质量是其外观、香气、口味、典型性的 

综合表现，主要依靠品酒员的感官进行评价l1 J． 

由于葡萄酒质量与其成分密切相关且关系复杂，以 

及受人为主观因素的影响，不同评酒员对同一酒 

样的评价有差异．因此，如何度量评酒员感官评价 

的差异性以及可信度就成为一个非常重要的问题． 

2006年，李华等采用置信区间检验方法对该 

问题进行了研究，该方法极大地降低了同一酒样 

的变异系数，使不同品洒员对同一酒样的评价趋 

于一致，在降低品酒员间差异时的同时不能反映 

品酒员间的真实差异 】．2012年，刘洋洋和薛凌 

云则采用 Wilcoxon符号秩和检验和 Grubbs准则对 

评酒员感官评价的差异性以及可信度问题做了研 

究[4】． 

为更准确的分析不同评酒员对酒样的评价结 

果之间的差异，基于2012年全国大学生建模竞赛 

A题数据样本 J，我们运用配对 T检验和灰色关 

联性两种方法对评酒员的评价结果是否有显著性 

差异的问题进行了分析，同时分别根据Kendall协 

调系数w一检验和标准差进行了可信度分析，得 

出了比较可靠的结论． 

1 感官评价的差异性分析 

根据数据样本中两组评酒员的评价结果，为 

分析结果是否有显著性差异，先对评酒员的数据 

进行预处理，将葡萄酒品尝评分表中葡萄酒的评 

价结果按照葡萄酒样品按标号从小到大进行排序， 

求出十个评酒员对葡萄酒分类指标打分的均值， 

通过拟合平均数的图像来比较两组评酒员评价结 

果差异的显著性，如图 1所示． 

从图 l可以看出两组之间评价结果存在差异， 

但观察得到的结果往往误差较大且可靠性不高， 

下面通过统计方法来分析评价结果的差异性． 

图 1 评价分数均值图 

1．1 配对 检验 

将红葡萄酒和白葡萄酒分开考虑，即分别比 

较两组评酒员对红葡萄酒和白葡萄酒的评分有无 

显著性差异．由于考虑的是两组评酒员分别对同 

种酒样品评价的结果，数据是成对出现且相互影 

响的，可认为总体近似服从正态分布，其方差一 
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致．因此选用配对样本 一检验来对二者是否存 

在显著性进行检验[6 ]．根据配对样本 检验得 

出 t统计量和P值，如 P< ，则两组评分结果有 

显著性差异，如 P> ，则两组评分结果无显著性 

差异． 

用SPSS命令Analyze--~Compare mean_+Paired 
— Samples T Test，把需要检验的选项选人对话框， 

可以得到检验结果，如表 1所示． 

表 1是相关性检验结果，对两个样本进行相 

关性检验是对进行配对样本 一检验的前提，即 

两个样本的数据之间的相关关系． 

表 1 成对样本相关系数 

表 2 成对样本检验 

表 2是对两独立样本进行 检验的结果，包 

括两配对样本差分的均值、标准差、均值的标准误 

差、95％的置信区间，还有 检验的 值、自由度 

( 和显著性概率(Sig．)．“dtl—dr2”指第一组 

评酒员对红葡萄酒打分总和减去第二组评酒员对 

红葡萄酒打分总和，即“成对差分”，表中统计量 

即是对应于这种差值． 

结果表明，各种统计量的数值都比较大，这 

说明这两组评价结果有差异，再根据显著性概率P 

= 0．021<0．05，进一步证明在95％的置信水平 

上两组评酒员对红葡萄酒的评价结果存在显著性 

差异． 

对白葡萄酒两组评价结果采用相同分析，可得 

到在95％的置信水平上两组评酒员对白葡萄酒的 

评价结果差异也显著． 

1．2 灰色关联度分析 

基于灰色关联分析的基本思想L8 J，根据两组 

评酒员的打分情况 ，对数据进行处理，得到每位 

评酒员对每个酒样的评价总分，记第一组评酒员 

对28个白葡萄酒、27个红葡萄酒样品的评价总分 

为 y，第二组评酒员对 28个白葡萄酒、27个红葡萄 

酒样品的评价总分为置，计算出第一组参照序列y 

与第二组比较数列置的关联度 ，如表3和表4所 

示． 

表 3 白葡萄酒一、二两组评价结果的关联度 
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0．5572 
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0．6633 

o．5592 

O．5128 

12 

13 

14 

0．6694 

0．5893 

0．6037 

19 

2O 

21 

0．7433 

0．6081 

0．5754 

26 

27 

0．6191 

0．5139 

通过对第一组参照序列 y与第二组比较数列 

置 的关联度 的分析，其关联度在0．5到0．75之 

间，因此可以认为两组评酒员的评价结果有显著性 

差异． 

根据配对 检验和灰色关联度分析结果，两组 

评酒员的评价结果有显著性差异． 

2 感官评价的可信度分析 

以样本为 轴，运用 Matlab绘制两组评酒员 

分别对红葡萄酒和白葡萄酒评价分数的均值图， 

根据图像的波动性可直观判定评价结果的可信度， 

如图2所示． 

图2 分数均值图 

从图2可以看出第一组评酒员评价波动较之 

于第二组评酒员评价更大，相对来说稳定性不高． 

因此，第二组评酒员的评价结果更可信． 

为使结果更可靠，下面根据 Kendall协调系数 
一 检验和标准差进行可信度分析． 

根据两组评酒员(各 lO人)对 27(28)种酒样 

品的评价分数，首先检验两组评酒员的评价结果 

是否具有一致性，然后将数据转化为序列数据， 

采用 Kendall协调系数 一检验 ．9 的分析方法． 

2．1 Kendall协调系数 W检验 

原假设 风 ：两组评酒员对红(白)葡萄酒样品 

的评分没有一致性； 

备择假设 ：两组评酒员对红(白)葡萄酒样 

品的评分存在一致性． 

运行SPSS命令：Analyze_+Nonparmetric Test 

K Related Samples，把需要检验的选项选人对话 

框，就可以得到检验结果，如表 5所示． 

表5 Test Statistics 

从表5中可以看出，第一组评酒员对红葡萄 

酒 的 Kendall调 系数 W =0．076,X2=19．772， 

Asymp．Sig=0．802>0．05，由于卡方值19．772小 

于界值 0_o5．26)=38．885，故在 =0．05水准上接 

受风 ，即可认为第一组评酒员对红葡萄酒的评分 

有显著差异，也可认为第一组评酒员对红葡萄酒 

的评分不一致． 

同理，用同样的方法可得到两组评酒员对红 

(白)葡萄酒的评分亦不一致的结论． 

值反映了实际频数与理论频数的吻合程度， 

若检验假设 风 成立，则实际频数与理论频数的差 

值会小 值也会小；反之，若检验假设不成立， 

则实际频数与理论频数的差值会大， 值也会大． 

由上分析可知检验假设 风 成立，且由表5知第二 

组评酒员对红(白)葡萄酒评分的 值均小于第一 

组，故实际频数与理论频数的差值小，即第二组 

评酒员的评价结果更可信． 

2．2 标准差分析 

比较两组的可信度，选择用标准差 S的方法． 

将两组评酒员对红葡萄和白葡萄的打分分别一一 

比较．设第一组评酒员对红葡萄打分为Js ，第一 

组评酒员对白葡萄打分为S：，第二组评酒员对红 

葡萄打分为S，，第二组评酒员对白葡萄打分为S ． 

根据标准差计算公式： 
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S = ̂√ 
n 

其中 为平均值．可得 S =7．343，S2=5．110，S3 

= 3．978，S = 3．173． 

由于S <S1，S4<S：，第二组红葡萄及白葡萄 

的标准差值都比第一组的小，所以第二组评酒员 

的评价结果更可信． 

综合上述两种方法，结论是一致的，即第二组 

评酒员评价结果的可信度更高． 

3 结 论 

本文基于2012年全国大学生建模竞赛 A题 

数据样本，运用配对 检验和灰色关联度分析两种 

方法对评酒员的评价结果是否有显著性差异的问 

题进行了分析，结果一致表明：评酒员的评价结 

果有显著性差异；同时根据 Kendall协调系数 w 检 

验和标准差对两组评酒员的评价结果进行了可信 

度分析，得到第二组评酒员评价结果更可信的结 

论．两个问题都通过两种方法得到了一致的结论， 

对于葡萄酒的感官评价的可信度评判具有重要的 

意义． 
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The Difierences and Reliability Analysis Methods of Grape 

W ine Sensory Evaluation 
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Abstract： In this paper，the difference of the sensory evaluation between difference tasters was analyzed 

using the paired T—test and grey relational grade analysis，and the reliability of the evaluation results was ana- 

lyzed using KendaU coordinafion coefficient W —test and standard deviation．The test results showed that tllere 

was significant different between the two evaluation groups，and the second group evaluation is more reliable． 

Key words： paired T—test；grey relational grade analysis：Kendall coordination coefficient；standard de． 

viation；reliab ility 


