江西省国有林场森林可持续经营质量评价标准
编制说明
一、编制背景及项目来源
[bookmark: _GoBack]1992年联合国环境与发展大会后，森林问题成为全球普遍关注的焦点，如何实现森林的可持续经营管理也成为林业发展的核心。在可持续发展的原则指导下，中国与其他国家和地区以及国际组织都开展了森林可持续经营管理的探索和实践，形成了丰富的经验和理论。江西省各级林业主管部门和林业经营主体（特别是国有林场）也都积极响应，大胆实践，开展了许多有益的探索，建立了形式多样的森林可持续经营模式，积累了丰富的经验。但是，林业经营主体（林场）如何经营才是可持续经营？如何评定林业经营主体所经营的森林质量及其经营管理水平的可持续性？怎样指导、管理（考核）国有林场的森林可持续经营？目前，国家和江西省都没有出台一个相对统一的、科学的、可量化的、便于操作的评价指标体系。这是多年来广大林业工作者的困扰，也是江西省林业厅林政资源管理处和国有林场管理局希望解决的问题。江西山和林业工程咨询事务所有限公司（林之源（北京）林业工程咨询有限公司）多年来承担了大量的森林可持续经营方案编制工作，在工作过程中，与广大林业经营主体（国有林场）有深入的交流，感知他们的需求和困惑，在如何评价其森林可持续经营水平方面做了一定的探索，积累了一定的经验。于是，江西省林业厅林政资源管理处、江西省林木种苗和国有林场管理局委托江西山和林业工程咨询事务所有限公司（林之源（北京）林业工程咨询有限公司）开展了《江西省国有林场森林可持续经营质量评价标准》（以下简称“本标准”）起草工作。
二、编制方法及原则
1、总结近几年编制国有林场森林经营方案过程中遇到的问题以及与林场工作人员的交流情况。
2、参阅有关文献、技术标准、规程、规范、技术细则等进行指标筛选，构建指标体系，确定指标计算和赋分方法，形成初稿。
3、召开专家咨询会，采用专家打分的方法，进一步确定各指标构成和各项指标分值权重、参考值；并就标准的主要内容，请专家提出修改意见。
4、调研有关林场，开展赋分评价检验，确定评价等级分值区间。
5、评价标准建立原则：代表性原则、可比性原则、简洁而可操作性原则、与时俱进原则。
三、编制过程
2016年7月，受江西省林业厅林政资源管理处、江西省林木种苗和林场管理局的委托，并在他们的主持下，江西山和林业工程咨询事务所有限公司（林之源（北京）林业工程咨询有限公司）独立完成此标准的编写工作，并成立了本标准的起草小组。
2016年8月份，总结近几年编制国有林场森林经营方案过程中遇到的问题，并与林场有关人员开展了广泛交流。
2016年9-11月份，参阅有关文献、技术标准、规程、规范、技术细则等有关资料，构建指标体系、筛选、细化本标准评价指标，确定指标计算方法和赋分分值，形成初稿，并报江西省林木种苗和林场管理局征求江西省部分国有林场意见。
2016年12月份，召开专家咨询会，征求与会专家意见。参会专家有江西省林业厅专家邱水文副厅长、胡加林研究员、谢利玉教授级高工，江西农业大学林学院杜天真教授、欧阳勋志教授、俞社保博士，省林业规划调查研究院刘积红教授级高工。主持单位领导省林业厅严成总工（原林政处处长），原省林木种苗和林场管理局杨杰芳局长及贺中科长等。
2017年1-6月份，按照专家意见进行修改完善。
其中：2017年4月，经江西省质量技术监督局以《省质监局关于确定2017年第一批江西省地方标准制修订项目计划的函》（赣质监标字〔2017〕8号）文件立项。
2017年6-12月份，调研有关国有林场，开展赋分评价检验，确定评价等级分值区间。
2018年2月，报送审稿及编制说明，提请审核审查。
四、指标体系构建及指标权重分值说明
本标准评价体系分四个大类25小类建立指标，四个大类从宏观上保障评价指标的完整性。各大类指标中的小类指标设计主要考虑其特殊性，也考虑各大类之间的权重因素。指标及百分制权重分值筛选确定过程如下表1：
表1 指标及百分制权重分值筛选过程表
	指标
	序号
	起草单位及专家百分制权重赋分
	取舍结果

	
	
	起草单位
	邱水文
	杜天真
	胡加林
	刘积红
	谢利玉
	欧阳勋志
	俞社保
	合计
	

	生态功能
	a
	28.0
	30.0
	29.0
	28.0
	27.0
	29.0
	30.0
	30.0
	231.0
	29.0

	林地稳定性
	1
	
	
	
	
	
	3.5
	
	
	3.5
	

	林地利用
	2
	4.0
	4.0
	5.0
	4.0
	5.0
	3.5
	5.0
	6.0
	36.5
	5.0

	土壤肥力
	3
	4.0
	4.0
	3.0
	4.0
	4.0
	3.0
	2.0
	4.5
	28.5
	3.0

	龄级结构
	4
	4.0
	7.0
	4.0
	4.0
	5.0
	4.0
	4.0
	4.5
	36.5
	5.0

	单位蓄积
	5
	4.0
	6.0
	7.0
	7.0
	4.0
	4.0
	5.0
	6.0
	43.0
	6.0

	森林健康
	6
	4.0
	4.0
	
	3.0
	4.0
	4.0
	3.0
	4.5
	26.5
	3.0

	群落结构
	7
	4.0
	3.0
	5.0
	3.0
	3.0
	3.5
	4.0
	4.5
	30.0
	4.0

	自然度
	8
	4.0
	2.0
	5.0
	3.0
	2.0
	3.5
	3.0
	
	22.5
	3.0

	森林类型多样
	9
	
	
	
	
	
	
	4.0
	
	4.0
	

	经济功能
	b
	28.0
	25.0
	20.0
	28.0
	29.0
	22.0
	28.0
	30.0
	210.0
	26.0

	大径材珍贵树种
	1
	4.0
	3.0
	
	4.0
	6.0
	3.5
	4.0
	4.5
	29.0
	4.0

	集约化
	2
	4.0
	4.0
	
	
	6.0
	4.0
	4.0
	7.5
	29.5
	4.0

	年生长量
	3
	4.0
	5.0
	
	7.0
	4.0
	3.5
	5.0
	3.0
	31.5
	4.0

	可采资源
	4
	4.0
	4.0
	
	5.0
	
	
	3.0
	4.5
	20.5
	3.0

	资源增长率
	5
	
	
	7.0
	
	4.0
	
	
	
	11.0
	

	非木资源产值
	6
	4.0
	2.0
	5.0
	3.0
	3.0
	4.0
	3.0
	3.0
	27.0
	3.0

	人均林地
	7
	4.0
	2.0
	3.0
	3.0
	3.0
	3.0
	4.0
	3.0
	25.0
	3.0

	职工收入
	8
	4.0
	5.0
	5.0
	6.0
	3.0
	4.0
	5.0
	4.5
	36.5
	5.0

	社会功能
	c
	12.0
	8.0
	14.0
	10.0
	12.0
	10.0
	12.0
	10.0
	88.0
	11.0

	林权明确
	1
	4.0
	3.0
	4.0
	2.0
	3.0
	4.0
	5.0
	3.0
	28.0
	4.0

	社区参与
	2
	4.0
	2.0
	4.0
	3.0
	3.0
	3.0
	4.0
	4.0
	27.0
	4.0

	社区收益
	3
	4.0
	3.0
	
	3.0
	3.0
	3.0
	3.0
	3.0
	22.0
	3.0

	社区示范
	4
	
	
	6.0
	2.0
	3.0
	
	
	
	11.0
	

	经营管理
	d
	32.0
	37.0
	37.0
	34.0
	32.0
	39.0
	30.0
	30.0
	271.0
	34.0

	青年职工比率
	1
	4.0
	
	4.0
	
	4.0
	4.0
	
	3.0
	19.0
	

	年培训人
	2
	4.0
	4.0
	4.0
	4.0
	3.0
	3.0
	
	4.5
	26.5
	4.0

	专业技术人员比
	3
	
	6.0
	7.0
	6.0
	
	4.0
	4.0
	
	27.0
	4.0

	科研推广项目数
	4
	
	
	6.0
	
	
	3.0
	
	
	9.0
	

	科技投入比例
	5
	
	
	
	
	
	
	4.0
	
	4.0
	

	良种使用
	6
	4.0
	6.0
	6.0
	6.0
	6.0
	4.0
	5.0
	4.5
	41.5
	6.0

	林道密度
	7
	4.0
	5.0
	6.0
	6.0
	4.0
	4.0
	4.0
	4.5
	37.5
	5.0

	防火道
	8
	4.0
	3.0
	
	3.0
	4.0
	3.0
	4.0
	6.0
	27.0
	4.0

	信息化程度
	9
	
	
	
	
	
	3.5
	
	
	3.5
	

	档案管理
	10
	4.0
	3.0
	
	3.0
	3.0
	3.0
	3.0
	3.0
	22.0
	3.0

	经营方案
	11
	4.0
	6.0
	4.0
	3.0
	4.0
	4.0
	3.0
	4.5
	32.5
	5.0

	守法经营
	12
	4.0
	4.0
	
	3.0
	4.0
	3.5
	3.0
	
	21.5
	3.0

	合计分值
	
	100.0
	100.0
	100.0
	100.0
	100.0
	100.0
	100.0
	100.0
	800.0
	100.0

	合计指标数量
	
	25
	25
	20
	25
	26
	28
	26
	23
	33
	25


从表1可以看出，7位专家和本标准起草单位在生态功能、经济功能、社会功能和经营管理能力分四个大类以及其权重的意见上较一致。我们取其百分制平均分值进行宏观层面控制，在各大类指标赋分分值上确定为：生态功能指标29分，经济功能指标26分，社会功能指标11分，经营管理能力指标34分。
小项指标数量，起草单位原来选取的指标个数为25个，经过与会的七位专家独自增减，多的28个，少的20个，平均数为25个，而且每个小项指标各位专家均给出了各自的分值，共33个小项指标，所有小项指标平均分值为25.7分，其中：最高43分，最低3.5分。在征求专家意见的基础上，按照每个小项得分总值多少，剔除得分最少的8项指标，保留剩余的25个指标。在四大类权重分值的控制下，按照专家赋分分值平均后，确定每个小指标的百分制分值（取个位整数），见表1。
确定后的25个小类指标，均可采取定量评价。定量评价所需数据信息，可通过查阅经营单位档案材料获取，档案资料不健全的可从森林资源二类调查数据库中获取或进行简单调查后获取，操作简单。
指标选择主要考虑到林场的现实状况（如林地利用率、人工林年生长量、林区道路密度等），同时兼顾了国有林场未来发展潜能（如土壤肥力、大径级与珍贵树种用材林比例等）。
指标的选择还考虑了传统指标（如龄组结构、单位面积蓄积量、森林健康度等）及紧扣时代发展的新指标（如非木质资源产值占比、社区农民参与度、社区农民收益率、守法经营情况等）。
这些指标的选择和指标体系构建基本上遵循了代表性原则、可比性原则、简洁可操作性原则、与时俱进原则。
五、指标参考值说明
本标准的参考值是指为了实现林场森林可持续经营，各项指标应达到的理想值。本标准的参考值，既考虑了森林可持续经营中森林系统各项功能发挥的需要，也考虑了我省未来一段时期的林业发展水平需要，在结合生产实际与专家意见的基础上确定的。
公益林区的主体功能是维护和创造优良的生态环境，保持生态平衡，保护生物多样性，满足人类社会的生态需求，同时兼顾社会效益和经济效益，其经营活动中，只要求较少的科技、资金、人力投入。商品林区的主体功能是生产和提供市场需要的各类林产品，满足人类社会的经济需求，兼顾生态效益和社会效益，其经营活动中，需要较多的科技、资金、人力投入，以便快速获取林产品。针对公益林与商品林各自的特点，我们分别提出了不同的参考值，其中森林健康度（a5）、群落结构（a6）、森林自然度（a7）3个指标不评价商品林，大径级与珍贵树种比重（b1）、集约化经营（b2）、人工林年生长量（b3）、良种使用率（d3）4个指标不评价公益林，凡是不评价的指标，测评赋分时可以按照满分赋分。详见附录A。
特别说明：商品林区允许有采伐迹地、未成林造林地占一定比例，因此其林地利用率参考值（R）定为80%；过熟林生态效益好于幼林，但是经济效益增加量远不如幼林，故龄组结构参考值（R）在公益林区定为30%（过熟林），10%（幼林龄），商品林区则相反；近期全国乔木蓄积量平均水平为每公顷89m3，世界乔木蓄积量平均水平为每公顷128m3，故本标准中单位蓄积量（a3）参考值公益林区定为90m3，而商品林区定为130m3；人工林年生长量参考值（R）参考的是国家速生丰产林生长量指标；可采资源量参考值（R）主要关联龄组结构指标；非木资源产值，主要鼓励林场从事林木采伐以外多种经营；职工人均林地面积参考值（R），主要是考虑单位面积收入（含公益林补偿金）与职工年收入（5-6万元）的对应关系；专业技术人员比例、培训职工比例、林道密度、防火阻隔密度，都是从满足经营主体的生产经营方面需要确定。
六、其它需要说明的问题
江西省主要栽培珍贵树种名录，是从中国主要栽培珍贵树种名录中（208个树种）把适合在江西省栽培的树种帅选出来，以供林场培育珍贵树种时参考。
七、检验结果说明
为了检验本标准的合理性和实用性，按照专家咨询意见，分类选择了29个典型林场，提供基本信息，进行了模拟评价，评价结果见下表2、表3：
表2 典型林场森林可持续经营质量评价测评结果汇总表
	序号
	林场名称
	隶属地市
	林地规模  万亩
	林场性质
	测评得分
	评价等级

	1
	省实验中心
	省林业厅
	9.7
	商品为主
	74.3
	基本可持续

	2
	安远县安子岽
	赣州
	17.5
	公益为主
	70.2
	基本可持续

	3
	安远县高云山
	赣州
	21.5
	公益为主
	70.4
	基本可持续

	4
	安远县孔田
	赣州
	16.5
	公益为主
	72.9
	基本可持续

	5
	安远县牛犬山
	赣州
	16.8
	公益为主
	72.7
	基本可持续

	6
	崇义林股
	赣州
	10.5
	商品林
	85.8
	可持续

	7
	崇义林投
	赣州
	28.6
	公益为主
	83.3
	可持续

	8
	大余林盛木业
	赣州
	20.1
	商品林
	80.9
	可持续

	9
	会昌生态林场
	赣州
	32.2
	公益为主
	56.9
	不可持续

	10
	永丰官山林场
	吉安
	10.6
	商品林
	89.3
	可持续

	11
	永新县七溪岭
	吉安
	25.3
	商品为主
	68.8
	基本可持续

	12
	安福县坳上
	吉安
	17.5
	公益为主
	80.7
	可持续

	13
	安福北华山
	吉安
	10.3
	商品为主
	73.4
	基本可持续

	14
	吉水县石阳
	吉安
	27.7
	商品林
	72.6
	基本可持续

	15
	奉新县采育
	宜春
	11.2
	商品为主
	76.9
	基本可持续

	16
	奉新县生态
	宜春
	8.3
	商品为主
	71.1
	基本可持续

	17
	靖安县三爪仑
	宜春
	6.9
	公益为主
	77.5
	基本可持续

	18
	靖安县生态
	宜春
	32.8
	公益为主
	80.1
	可持续

	19
	修水县森工
	九江
	3.2
	商品为主
	68.4
	基本可持续

	20
	修水县生态
	九江
	22.5
	公益为主
	73.6
	基本可持续

	21
	武宁县采育
	九江
	18.7
	公益为主
	64.9
	基本可持续

	22
	都昌红光
	九江
	3.8
	公益为主
	70.6
	基本可持续

	23
	仙女湖东坑
	新余
	3.2
	公益为主
	64.0
	基本可持续

	24
	渝水区百丈峰
	新余
	3.2
	公益为主
	66.5
	基本可持续

	25
	南昌县白虎岭
	南昌
	1.6
	公益为主
	58.2
	不可持续

	26
	铅山独竖尖
	上饶
	2.1
	商品林
	58.2
	不可持续

	27
	余江塘潮源
	鹰潭
	1.6
	公益为主
	65.4
	基本可持续

	28
	乐安绿园
	抚州
	23.5
	公益为主
	71.9
	基本可持续

	29
	资溪马头山
	抚州
	16.4
	公益为主
	70.6
	基本可持续


表3 典型林场森林可持续经营质量评价测评分值汇总
	指标名称
	序号
	满分  分值
	林场测评平均得分值

	
	
	
	商品
	商品为主
	公益为主
	总均值

	生态功能
	a
	29.0
	25.7
	23.9
	22.4
	23.3

	林地利用率
	1
	5.0
	5.0
	5.0
	5.0
	5.0

	土壤肥力
	2
	3.0
	3.0
	3.0
	3.0
	3.0

	龄组结构
	3
	5.0
	3.9
	2.6
	2.2
	2.6

	单位蓄积
	4
	6.0
	3.8
	4.4
	4.4
	4.3

	森林健康度
	5
	3.0
	3.0
	2.9
	2.8
	2.9

	群落结构
	6
	4.0
	4.0
	3.8
	3.4
	3.6

	森林自然度
	7
	3.0
	2.9
	2.2
	1.6
	2.0

	经济功能
	b
	26.0
	16.5
	16.0
	17.3
	16.9

	大径级、珍贵树种
	1
	4.0
	2.4
	2.1
	3.3
	2.9

	集约化经营
	2
	4.0
	2.4
	2.6
	3.4
	3.1

	人工林年生长量
	3
	4.0
	2.0
	2.5
	3.3
	2.9

	可采资源数量占比
	4
	3.0
	1.9
	1.0
	0.6
	0.9

	非木资源产值占比
	5
	3.0
	0.4
	0.2
	0.1
	0.2

	职工人均林地面积
	6
	3.0
	3.0
	3.0
	2.7
	2.8

	职工年均收入比
	7
	5.0
	4.4
	4.3
	4.0
	4.1

	社会功能
	c
	11.0
	9.4
	8.5
	8.4
	8.6

	林权明晰度
	1
	4.0
	4.0
	4.0
	4.0
	4.0

	社区居民参与度
	2
	4.0
	2.9
	3.2
	3.2
	3.1

	社区居民收益率
	3
	3.0
	2.5
	1.3
	1.2
	1.4

	经营管理
	d
	34.0
	25.7
	23.8
	22.5
	23.3

	专业技术人员比例
	1
	4.0
	1.9
	2.2
	2.0
	2.0

	年培训职工比率
	2
	4.0
	3.0
	2.4
	2.5
	2.6

	良种使用率
	3
	6.0
	6.0
	6.0
	6.0
	6.0

	林道密度
	4
	5.0
	2.0
	2.0
	2.4
	2.2

	防火阻隔带密度
	5
	4.0
	3.1
	1.9
	1.7
	2.0

	档案管理
	6
	3.0
	2.6
	2.8
	2.7
	2.7

	经营方案
	7
	5.0
	4.2
	3.5
	2.1
	2.8

	守法经营
	8
	3.0
	3.0
	3.0
	3.0
	3.0

	合  计
	
	100.0
	77.3
	72.2
	70.6
	72.1


29个林场样本中，按管理隶属关系分：林业厅直属林场1个，赣州市8个，吉安市5个，宜春市4个，九江市4个，抚州市2个，新余市2个，南昌市、上饶市、鹰潭市各1个。按林地规模分：小于2万亩的有2个，2-5万亩的有5个，5-15万亩的有7个，15-25万亩的有10个，25万亩以上的有5个。按林场性质分：纯商品林的5个，以商品林为主的6个，以公益林为主的18个。测评林场的选择兼顾了我省东西南北不同地域，兼顾了林场规模大小、林场性质不同、经营水平高低等因素，具有典型性。
29个林场样本中，可持续的6个，基本可持续的20个，不可持续的3个。最高分89.3分，最低分56.9分，平均分值72.1分。其中，生态功能得分23.3分，占满分（29分）的80%，主要在龄组结构、单位蓄积量、群落结构、森林自然度方面失分；经济功能得分16.9分，占满分（26分）的65%，失分较多的非木质资源产值、有可采资源量，其次是大径材珍贵树种培育、集约化经营、人工林年生长量和职工年均收入方面也有失分；社会功能得8.6分，占满分（11分）的78%，主要在社区居民收益率及参与度方面失分；经营管理得分23.3分，占满分（34分）的68%，主要在专业技术人员比例、职工培训、林道密度、防火道密度、经营方案方面失分。整个25项因子中，基本不失分的有林地利用率、土壤肥力、森林健康度、职工人均林地面积、林权明晰度、良种使用率、档案管理、守法经营8项，失分最多的是可采资源量、非木资源产值、社区居民收益率等。
商品林林场分值范围是58.2-89.3，均值77.3分，80分以上3个，60分以下1个，60-79分的1个。商品林为主林场分值范围是68.4-76.9，均值72.2分，80分以上0个，60分以下0个，60-79分的6个。公益林为主林场分值范围是56.9-83.3，均值70.6分，80分以上3个，60分以下2个，60-79分的13个。总体来看商品林林场好于商品林为主的林场，较差的是公益林为主的林场。
从测评结果看，基本上真实反映了我省国有林场森林可持续经营的实际状况，这个标准具有可操作性和实用性。
八、贯彻标准的措施建议
1、在省、市、县的林场管理部门及森林经营单位、参与森林经营方案编制的单位，开展本标准的学习、宣传、培训活动。
2、今后我省国有林场及其它森林经营单位编制森林经营方案时，使用本标准。
3、在今后我省国有林场及其它森林经营单位有关考核、评优、评级活动中应用本标准。
4、使用本标准进行森林可持续经营评价之前，首先要求准确理解术语和定义，其次是真实、准确收集基础数据，第三是注意按照不同的参考值，分别按照森林类型权重计算小项分值。建议先完整准确填写下表4：
5、根据需要，适时对本标准进行修订。
表4 江西省国有林场森林可持续经营评价基本信息采集表
	林场名称
	林地中面积百分比（公益林：商品林=  :  ）

	
	公益乔木
	公益竹林
	公益其它
	商品乔木
	商品竹林
	商品其它

	
	
	
	
	
	
	

	林地利用率（%）
	土壤肥力（%）
	龄组结构（%）
	单位乔木蓄积量
（m3/ha2）

	公益林
	商品林
	公益林
	商品林
	公益林
	商品林
	公益林
	商品林

	
	
	
	
	
	
	
	

	森林健康度
（%）
	群落结构
（%）
	森林自然度
（%）
	大径级珍贵树种比
（%）
	商品林集约化经营
（%）
	人工商品乔木林年生长量
(m3/ha2)
	乔木可采资源占比
（%）

	
	
	
	
	
	
	公益林
	商品林

	
	
	
	
	
	
	
	

	竹林可采资源占比
（%）
	非木资源产值占比（%）
	职工人均林地面积
（ha2/人）
	林场职工年均收入占县职工人均收入比例（%）
	林权明晰度（%）

	公益林
	商品林
	公益林
	商品林
	公益林
	商品林
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	社区居民参与度
（%）
	社区居民收益率
（%）
	专业技术人员比例（%）
	年培训职工比例（%）
	良种使用率（%）
	林道密度（m/ha2）
	防火阻隔带密度
（m/ha2）

	
	
	
	
	
	公益林
	商品林
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	所有林场资料保存档案
	森林经营方案
	近3年不符国家相关法律法规事项次数

	安全齐全
	易查找
	存5年以上
	编制经营方案
	经过批准
	严格执行
	

	
	
	
	
	
	
	


九、参考文件
《森林可持续经营标准与指标手册》/唐小平等著（2012）
《中国森林可持续经营管理探索与实践》/郝燕湘主编（2013）
《江西省森林资源二类调查操作细则》（2014）
综合以上说明和分析得出，我们认为《江西省国有林场森林可持续经营质量评价标准》的制定是十分紧迫且必要，《江西省国有林场森林可持续经营质量评价标准》（送审稿）具有可操作性、实用性和合理性，能满足评价江西国有林场森林可持续经营质量评价实际需要。但毕竟森林是一个复杂而庞大且功能多样的生物体系，《江西省国有林场森林可持续经营质量评价标准》是一个全新的课题，要科学合理的制定这个标准，难度很大，加上我们水平能力有限，一定存在不少待改进地方，现提请会议审议讨论，我们请求与会专家提出宝贵意见。
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